ISR an]
e FEDERACJA ZWIAZKOW ZAWODOWYCH Warszawa, 27.05.2025r.
PRACOWNIKOW KULTURY I SZTUKI
FEDERATION OF TRADE UNIONS OF CULTURE
AND ARTS WORKERS

YT ul. Zelazna 67 lok. 66; 00-871 Warszawa
Konto: PKO BP Nr 34 1020 1156 0000 7102 0060 1146
INTERNET: L.dz. FED/102/2025

federacja@ fzzpkis.pl
http://www.fzzpkis.pl

TELEFONY:
przewodniczaca 798 910 479
sekretariat 22 629 85 80

798 408 365
dz. fin.-prawny 22 621 43 81

Szanowna Pani
Hanna Wréblewska
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

W zwigzku z zarzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego' z dnia 28.04.2025 r. w sprawie
Zespotu do opracowania projektu nowelizacji ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz.Urz.MKiDN. poz. 21) Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Kultury i Sztuki’
przesyla propozycje zmian do ustawy z dnia 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 87 ze zm.)’.

W tresci § 2 pkt 4 i 5 ww. zarzadzenia wskazano, ze do zadan Zespohu nalezy m.in.:
= ustalenie celow, ktére powinny zosta¢ osiagnigte w wyniku uchwalenia nowelizacji ustawy;
* sformulowanie rozwigzan prawnych, w tym w miar¢ mozliwosci alternatywnych, ktére mogg shuzy¢
realizacji zatozonych celéw.
W zwigzku z tym FZZPKiS wnosi o dokonanie nowelizacji ustawy w nastgpujacych zakresach:
* ustanowienia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego;
* wprowadzenia normatywnego mechanizmu corocznej waloryzacji wynagrodzenia;
= wprowadzenia obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace (likwidacja uméw $mieciowych);

* wprowadzenia dla resortu kultury obligatoryjnych uzgodnien z reprezentatywnymi zwigzkami
zawodowymi projektéw aktéw wykonawczych do v.o.p.d.k.;

* wprowadzenia dla resortu kultury obligatoryjnych, corocznych konsultacji z reprezentatywnymi
zwigzkami zawodowymi dotyczacych wzrostu wynagrodzen i warunkéw pracy;

* wprowadzenia o§wiadczen majatkowych dyrektorow;

* ustanowienia obligatoryjnej kadencyjnosci dyrektorow instytucji kultury;

* zwigkszenia wysokosci nagrod jubileuszowych;

* wprowadzenia wyzszej odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy;

= zwigkszenia maksymalnej wysokos$ci dodatku za wystugg lat;

* wprowadzenia zasady proporcjonalnego wzrostu wynagrodzen pracownikéw instytucji kultury w
zalezno$ci od stanowiska, zaszeregowania placowego i do§wiadczenia zawodowego.
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I. Dodatkowe wynagrodzenie roczne

Postulatem FZZPKiS jest ustanowienie dla pracownikéw instytucji kultury prawa do trzynastej pensji,
wyplacanej na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 12.12.1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (1j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1690 z pbzn.zm.)".

Instytucje kultury w ogromnej wigkszosci stanowig jednostki organizacyjne przynalezace do sektora
finanséw publicznych, a wigc takie, dla ktérych organizatorami sa albo resort kultury albo jednostki
samorzadu terytorialnego. Jednakze ich pracownicy pozbawieni sa wielu uprawnien, ktére przystuguja
pracownikom panstwowej sfery budzetowej. Jednym z takich uprawnien jest prawo do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, o ktérym mowa w u.d.w.r.

FZZPKiS uwaza, Ze jest to rozwigzanie niesprawiedliwe i nieuzasadnione.

Zdaniem FZZPKiS z zasady réwnego traktowania wynika konieczno$¢ zréwnania praw pracownikow
instytucji kultury z przywilejami pracownikéw innych jednostek sfery budzetowej, takich jak nauczyciele,
pracownicy samorzadowi, czy stuzby mundurowe, kt6rzy majg zagwarantowane prawo do 13. pensji.

Nie wystepuje zaden racjonalny powdd, dla ktérego pracownicy kultury mieliby byé traktowani gorzej.
Przywro6cenie im prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego stanowitoby forme docenienia roli pracy
w kulturze 1 jej specyfiki. Praca w sektorze kultury jest nisko wynagradzana, a wigze si¢ z
odpowiedzialno$cia i koniecznos$cig pelnego zaangazowania.

Wprowadzenie tej zmiany wplyneloby na poprawe sytuacji materialnej pracownikéw jednostek kultury, co
przelozyloby si¢ na ich motywacj¢ i stabilno$¢ zawodowa. Wzmocniloby takze prestiz zawodu i
uczynitoby go bardziej atrakcyjnym dla potencjalnych kandydatéw aspirujacych do tego zawodu, oraz
byloby uznaniem trudu i wktadu pracownikéw w rozwdj kultury.

W zwiazku z tym FZZPKiS wnosi o dokonanie nowelizacji u.o.p.d.k. poprzez wprowadzenie do tresci ww.
ustawy dodatkowej normy, ktéra expressis verbis okresli prawo pracownikéw instytucji kultury do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, bez wzgledu na to, jaki podmiot jest organizatorem (organem
prowadzacym) danej instytucji kultury.

Tresé poprawki:

Art. 26g u.o.p.d.k. Pracownikom instytucji kultury przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne na
zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1690 z p6zn.zm.).

IL. Obligatoryjna, coroczna waloryzacja wynagrodzen.

Od wielu lat grupa zawodowa pracownikow kultury jest jedna z najnizej uposazonych, co skutkuje
systematycznym rozwarstwieniem placowym w odniesieniu do innych branz zawodowych. Wigkszosé
pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury otrzymuje wynagrodzenie na poziomie placy
minimalnej.

W trosce o bezpieczenstwo socjalne pracownikéw instytucji kultury strona rzadowa, jak réwniez strona
pracodawcOw i organizatoréw powinni zosta¢ normatywnie zobligowani do wprowadzenia normatywnych

standardow finansowych, a wigc obowigzku przeznaczania odpowiednich nakladéw na wynagrodzenia w
tej branzy, a takze adekwatna do inflacji waloryzacje wynagrodzen pracownikéw kultury.

Postulatem FZZPKiS w zakresie wynagrodzen jest wprowadzenie mechanizmu normatywnego:
» zabezpieczenia w budzetach organéw zalozycielskich dodatkowych $rodkéw finansowych
niezb¢dnych do pokrycia kosztow wzrostu wynagrodzen;
* nadzorczego ze strony panstwa, zabezpieczajgcego wyréwnanie podwyzki od 1 stycznia w sytuacji
wprowadzenia podwyzki wynagrodzenia w trakcie roku kalendarzowego;
* corocznej, obligatoryjnej waloryzacji wynagrodzen pracownikéw kultury co najmniej o stopien
inflacji za rok poprzedni, ogloszony w komunikacie Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego, lub
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* corocznej, obligatoryjnej waloryzacji wynagrodzen pracownikéw instytucji kultury w odniesieniu do
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j;

* zapewniajacego proporcjonalny wzrost wynagrodzen wedlug kategorii stanowisk i struktury
zatrudnienia w instytucjach kultury w sytuacji podniesienia ptacy minimalnej na poziomie krajowym.

Postulatem FZZPKiS jest wigc zastgpienie dotychczasowego arbitralnego i nietransparentnego
mechanizmu podwyzszania wynagrodzen pracownikow kultury, instrumentem wzrostu wynagrodzenia
opartego o zupelnie obiektywne wskazZniki i kryteria okreslone w ustawie.

Zdaniem FZZPKIiS zaproponowane rozwiazanie zabezpieczy prawo pracownikéw instytucji kultury do
wzrostu wynagrodzenia adekwatnego w oparciu o aktualne wskazniki ekonomiczne w gospodarce
narodowe;j.

Zaproponowany mechanizm okreslania wzrostu wysokosci wynagrodzen zostalby powiazany wigc ze
stanem gospodarki narodowej. Poprawa stanu gospodarki narodowej i zwigzany z tym faktem wzrost
wynagrodzen w gospodarce narodowej bedzie si¢ przekladal bezposrednio na wysoko$¢ wynagrodzen
pracownikéw instytucji kultury.

Wprowadzenie  zobiektywizowanego mechanizmu normatywnego ksztaltowania wynagrodzen
pracownikéw instytuciji kultury zdecydowanie ,,odpolityczni” kwesti¢ podwyzek ich wynagrodzen.

W sytuacji wystgpowania ustabilizowanego wzrostu gospodarczego, jaki obecnie odnotowuje si¢ w Polsce,
wprowadzenie mechanizmu ustalania wzrostu wynagrodzen pracownikéw instytucji kultury w oparciu o
kwoty przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, lub co najmniej o stopien inflacji -
zdecydowanie przelozy si¢ na podniesienie statusu zarobkowego tej grupy zawodowe;j.

Jednocze$nie wprowadzenie zaproponowanego instrumentu prawnego zabezpieczy mechanizm wzrostu
wynagrodzen pracownikéw instytucji kultury, co bez watpienia wplynie korzystnie na poczucie stabilno$ci
tego zawodu i jego atrakcyjnosé.

FZZPKiS chce zauwazy¢, ze podniesienie minimalnego wynagrodzenia za pracg w instytucjach kultury
zwigzane jest nierozerwalnie ze zjawiskiem splaszczenia plac spowodowanym konieczno$cia podnoszenia
wynagrodzenia przede wszystkim tym pracownikom, ktérzy otrzymujg ekstremalnie niskie uposazenia lub
dopiero rozpoczgli prace w zawodzie. Wprowadzenie wyzszej placy minimalnej, bez adekwatnego
podniesienia wynagrodzen pozostatym zatrudnionym, doprowadza do sytuacji, w ktérej réznice ptacowe
migdzy pracownikami o réznym stazu pracy, kwalifikacjach i poziomie odpowiedzialnoéci ulegaja
znacznemu zmniejszeniu lub catkowicie zanikaja.

Aby zapobiec tej niekorzystnej sytuacji i zachowa¢ sprawiedliwg struktur¢ wynagrodzen, FZZPKiS wnosi
o wprowadzenie regulacji normatywnej dotyczacej wprowadzenia zasady proporcjonalnego wzrostu
wynagrodzen pracownikéw instytucji kultury w zalezno$ci od stanowiska, zaszeregowania placowego i
do$wiadczenia zawodowego.

Oznacza to, ze wzrost wynagrodzenia powinien pocigga¢ za soba podniesienie plac na wszystkich
stanowiskach w oparciu o ustalone wskazniki lub mechanizmy, ktére uwzgledniaja dotychczasowe relacje
placowe.

Uwazamy, ze jedynie proporcjonalny wzrost wynagrodzefi pozwoli na uniknigcie demotywacji
pracownikéw z dhuzszym stazem i wyzszymi kwalifikacjami, utrzyma atrakcyjno$¢ zatrudnienia w sektorze
kultury oraz zapewni sprawiedliwe wynagradzanie za pracg na réznych poziomach. Ignorowanie tej kwestii
moze doprowadzi¢ do pogorszenia jakosci kadr i ostabienia potencjatu kulturotworczego instytucji.

FZZPKiS domaga si¢ wprowadzenia do u.o.p.d.k. zapiséw gwarantujacych pracownikom instytucji kultury
prawo do godnego wynagrodzenia, adekwatnego do ich kwalifikacji i wykonywanej pracy, oraz
uwzgledniajacych specyfike pracy tworczej i artystyczne;j.

III.  Obligatoryjna umowa o pracg - likwidacja uméw $mieciowych

1. FZZPKiS wnosi o normatywne uksztaltowanie zasady pracowniczego zatrudnienia pracownikow
publicznych instytucji kultury, a wigc wprowadzenie ustawowego obowigzku zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, a nie uméw cywilnoprawnych (eliminacja tzw. uméw $mieciowych).



W rozdziale 2a u.o.p.d.k. nie zawarto normatywnego wskazania w jaki sposob nawigzywany jest stosunek
prawny miedzy pracownikiem a instytucja kultury jako pracodawca. Samo odesltanie w art. 26a ust. 1
u.0.p.d.k. do przepisow k.p. jeszcze nie determinuje w zaden sposéb sposobu zatrudnienia w instytucjach
kultury.

Przyktadowo - w przypadku pracownikéw samorzadowych ustawa w art. 43 ust. 1 u.p.s.” (podobnie jak w
tresci art. 26a ust. 1 v.0.p.d.k.) odsyta w zakresie nicuregulowanym do przepiséw Kodeksu pracy, ale w art.
16 u.p.s. wyraznie wskazuje sposoby zatrudniania pracownikéw samorzadowych na podstawie umowy o
pracg (na czas nieokreslony i warunkowo — na czas okreslony).

2 Nalezy zauwazy¢, ze stosunek pracy rézni si¢ od stosunku powstajgcego na podstawie umow
cywilnoprawnych, z ktérych wynika obowigzek dokonania okreslonej czynnosci prawnej lub §wiadczenia
innych ustug w warunkach braku podporzadkowania zleceniobiorcy kierownictwu dajacemu zlecenie (w
przeciwienstwie do stosunku pracy). Czynnosci i uslugi nie musza by¢ wykonywane osobiscie przez
przyjmujacego zlecenie (w przeciwienstwie do stosunku pracy).

Prawidlowo nawigzana umowa cywilnoprawna nic moze zmierza¢ do obchodzenia przepiséw prawa pracy,
dotyczacych stosunku pracy, co wprost wynika z art. 58 k..’

Jest to mozliwe jedynie w sytuacji, kiedy nie wystgpuje chociazby jeden z obligatoryjnych elementow
sytuujacych stosunek pracy (wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za wynagrodzeniem — art. 22 § 1
k.p.)).

Sad Najwyzszy w wyroku z 21.06.2017 r, I UK 273/16 (LEX nr 2337355) stwierdzil, ze w razie
watpliwosci, czy dana umowa jest - przykltadowo - umowa o pracg, czy umowa cywilnoprawna, nalezy
ustali¢, czy w treSci i sposobie jej wykonywania przewazaja cechy umowy o pracg, czy tez umowy
cywilnoprawnej. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze nazwa umowy z eksponowaniem terminologii stuzgcej
podkresleniu charakteru umowy jako umowy o zlecenie lub umowy cywilnoprawnej, nie jest elementem
decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej
umowy i sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i wykonania.

3. W zwigzku z tym warunkiem wstgpnym nawigzania umowy cywilnoprawnej jest niewystgpowanie
cech stosunku pracy: np. wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Jezeli jednak ma by¢ to praca pelnigca cechy stosunku pracy, np. podlegajaca nadzorowi pracodawcy i jego
kierownictwu, a takze podleglosci stuzbowej, woéwczas nieodzownym jest nawigzanie umowy o prace.
Wskazuje na te konieczno$é art. 22 § 17 k.p., ktéry zakazuje zastepowanie umowy 0 prace umows
cywilnoprawng. Zasada ta dotyczy wszelkich uméw cywilnoprawnych, nawet uméw nienazwanych (np.
,.umoéw o wspolprace”™).

W zwigzku z tym istnieje konieczno$¢ wprowadzenia do tresci art. 16 u.o.p.d.k. ustawowego obowigzku
zatrudniania pracownikéw instytucji kultury na podstawie umowy o pracg, co bedzie przejawem
zapewnienia cho¢by minimalnych standardéw zatrudnieniowych w instytucjach kultury finansowanych z
budzetu publicznego i bedzie mialo takze wplyw na sytuacj¢ ubezpieczeniowa tychze pracownikow
(ubezpieczenie zdrowotne i emerytalne).

Iv. Konsultacje ze zwigzkami zawodowymi

Ustawa nie przewiduje zadnych mechanizméw dotyczacych obowigzku przeprowadzania konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi dzialajgcymi w sektorze kultury.
Z tego wzgledu FZZPKiS proponuje wprowadzenie norm prawnych zobowigzujacych resort kultury do:
* dokonywania uzgodnien 2z reprezentatywnymi zwigzkami zawodowymi projektow aktow
wykonawczych do v.o.p.d.k.;

> Ustawa z dnia 21.11.2008 1. 0 pracownikach samorzagdowych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1135 ze zm.)

® Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.)
" Ustaw z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (4. Dz.U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.)



* wprowadzenia obligatoryjnych, corocznych konsultacji z reprezentatywnymi zwigzkami zawodowymi
dotyczgcych wzrostu wynagrodzen i warunkow pracy pracownikow instytucji kultury.

Analogiczne rozwigzanie zawarto np. w tresci art. 4 Karty Nauczyciela, ktory stwierdza, ze rozporzadzenia
i zarzadzenia przewidziane ustawg podlegaja uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi
nauczycieli.

Jednostki systemu o$wiaty w duzej mierze sg jednostkami ze sfery publicznej, podobnie jak instytucje
kultury, a mimo to na gruncie u.o.p.d.k. brak jest normatywnego zobowigzania organéw wiadzy publicznej
do uzgadniania tre$ci aktow prawnych dotyczacych pracownikéw kultury ze zwigzkami zawodowymi
dzialajagcymi w sektorze kultury.

Niezbedne jest takze wprowadzenie obligatoryjnych konsultacji ze zwigzkami zawodowymi przy ustalaniu
wskaznikow wzrostu wynagrodzen, aby zapewni¢ uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych grup
zawodowych i instytucji.

Doniosto$¢ instytucji dialogu spolecznego pojawia si¢ w preambule i art. 20 Konstytucji RP, ktéry
stwierdza, Zze spoleczna gospodarka rynkowa stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej i opiera si¢ na wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspélpracy partneréw spolecznych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze podejmujac decyzje dotyczace tadu spolecznego i gospodarczego,
nalezy dazy¢ do wspdlnego ustalenia ich tresci, rownowazacego niezgodne interesy poszczegdlnych
partneréw spotecznych. Wobec tego kazdy z tych partneréw musi by¢ gotowy do uznania i zaakceptowania
potrzeb i interesow pozostalych stron dialogu - celem tego dialogu ma by¢ bowiem sformulowanie
rozstrzygniecia, rownomiernie rozktadajgcego ustgpstwa i korzysci.®

Trybunat Konstytucyjny podnio6st takze, ze zgodnie z pogladami solidaryzmu Zycie spoleczne opiera si¢ na
wspoblzaleznosci i wspotodpowiedzialnosci wszystkich jego uczestnikéw; solidaryzm glosi zgodnos¢ i
wspolnote interesow wszystkich jednostek i grup spolecznych w obrgbie danej spolecznosci, a takze
obowigzek partycypowania w obciazeniach na rzecz spoleczenstwa.’

Przedmiotem szeroko rozumianego dialogu spolecznego jest wigc wspélne ksztaltowanie stosunkow
zawodowych, warunkéw pracy, plac, $wiadczen socjalnych, a takze innych zagadnien polityki pracy,
mieszczacych si¢ w zakresie zainteresowania i kompetencji stron.

Zapewnienie reprezentacji i respektowanie glosu zwiazkéw zwigzkowych w procesie legislacyjnym, jak
rowniez w zakresie ustalania warunkéw pracy i placy, to fundament demokracji w wigkszosci krajow
Europy Zachodnie;j.

N Wprowadzenie o§wiadczen majatkowych dyrektoréw

Zdaniem FZZPKiS w u.o.p.d.k. powinien si¢ znalez¢ zapis o oswiadczeniach majgtkowych dyrektorow
instytucji kultury.

Obowigzek skladania o§wiadczen majatkowych funkcjonuje na gruncie art. 32 ust. 1 u.p.s., art. 24h ust.
1 ustawy o samorzqdzie gminnym, art. 25c¢ ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, czy tez art. 27¢ ust.
1 ustawy o samorzqgdzie wojewodziwa.

Gléwnym celem ustanowienia podobnego obowiazku na gruncie u.o.p.d.k. jest wprowadzenie systemu
kontroli majagtku dyrektoréw publicznych instytucji kultury, ktéry przeciwdziatalby mozliwosciom
wykorzystywania wladzy do osiggania korzys$ci materialnych.

Obowigzek sktadania o§wiadczen o stanie majatku, zdaniem FZZPKiS, powinien aktualizowa¢ si¢ w chwili
nawigzywania stosunku pracy, a takze uwzglednia¢ minimalne odstgpy czasowe, w ktorych istniatby
obowigzek skladania kolejnych o$§wiadczen majatkowych w celu aktualizacji ich tresci.

W opinii FZZPKiS nie jest prawidlowym rozwigzanie, ze urzgdnicy samorzadowi podlegajacy u.p.s.
zobowigzani sg do skladania o§wiadczen majatkowych, a dyrektorzy instytucji kultury juz nie.

8 Wyrok TK z 07.05.2014 r., K 43/12, OTK-A 2014, nr 5, poz. 50, LEX nr 1461264
. Wyrok TK z 30.01.2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4, LEX nr 564550



VL Obligatoryjna jednokadencyjnos$¢ funkcji dyrektora

1. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 15 ust. 2 u.o.p.dk. powolanie dyrektora instytucji
artystycznej nastgpuje na okres od trzech do pigciu sezonéw artystycznych, a dyrektora instytucji kultury
innej niz instytucja artystyczna powoluje si¢ na okres od trzech do siedmiu lat.

Obowigzek powolania dyrektora instytucji kultury w drodze konkursu jest wylaczony w sytuacjach
okreslonych w art. 16 ust. 3-3c u.o.p.d.k.

Zdaniem FZZPKiS nalezy dokona¢ zmiany tresci art. 15 i art. 16 ust. 3-3¢ u.o.p.d.k. w ten sposob, aby
wprowadzi¢ zakaz ponownego powolywania tej samej osoby na kolejne kadencje, ewentualnie zakresli¢
normatywna mozliwos$¢ jednorazowego ponownego powierzenia funkcji kierowniczej.

Nie jest stanem normatywnie pozadanym, ani funkcjonalnie uzasadnionym, aby wykonywanie funkcji
kierowniczej w instytucji kultury nie bylo w zaden sposob ograniczone wskazanym w ustawie okresem. W
obecnym stanie prawnym sprawowanie funkcji dyrektora instytucji kultury nie jest czasowo ograniczone, a
wigc jest w zasadzie dowolnie ksztaltowane przez organ prowadzacy.

Zdaniem FZZPKiS takie rozwigzanie prowadzi do stagnacji polityki zarzadczej, kompetencyjnej i
kreacyjnej w instytucji kultury, braku weryfikacji, braku konkurencyjnosci, jak rowniez moze prowadzi¢ do
petryfikacji patologicznych relacji wewnatrz-instytucjonalnych.

2. W obecnym brzmieniu art. 15 uv.o.p.d.k. nie sg dookreslone zasady i kryteria odwolania z funkcji
kierowniczej w instytucji kultury.

Dlatego postulatem FZZPKIiS jest normatywne okreslenie zasad odwotywania z funkcji kierowniczej w
instytucji kultury.

Stad tez proponuje si¢, aby organ, ktory powierzyt funkcj¢ mogt odwota¢ dyrektora instytucji kultury ze
stanowiska w razie:
= zlozenia przez dyrektora instytucji kultury pisemnej rezygnacji, za trzymiesigcznym wypowiedzeniem,

* w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego - bez wypowiedzenia.

VII.  Podwyzszenie wysoko$ci nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalnej i dodatku stazowego

1. Waznym postulatem FZZPKiS jest ujednolicenic wysokosci nagrody jubileuszowej i odprawy
emerytalnej wszystkich ,,pozostalych™ (tzn. niebedacych pracownikami baletu lub solistami — art. 31b ust.
1 u.o.p.dk.) pracownikéw instytucji kultury w ten sam sposéb w jaki uksztaltowana zostala ona w
odniesieniu do pracownikéw samorzadowych.

Zdaniem FZZPKiS nalezy takze rozwazy¢ zwigkszenie maksymalnej wysokosci dodatku stazowego do
30%.

Zauwazy¢ nalezy, ze pracownicy instytucji kultury w ogromnej mierze sg pracownikami samorzagdowych
jednostek organizacyjnych; mimo to u.o.p.d.k. nie przewiduje w ogole wysokosci nagrody jubileuszowej za
45 lat pracy, natomiast wysoko$§¢ odpraw emerytalnych we wszystkich przypadkach jest nizsza.

2 W zwigzku z tym FZZPKiS proponuje zmiang art. 31b ust. 3 u.o.p.d.k. poprzez dopisanie
kolejnego punktu 6; w ten sposéb, ze za wieloletnia prace pozostali pracownicy instytucji kultury
otrzymujg nagrode jubileuszowa w wysokosci 400% wynagrodzenia miesi¢gcznego po 45 latach pracy.

- ¥ Z kolei w zakresie odprawy emerytalnej FZZPKiS réwniez postuluje uregulowanie sytuacji
pracownikoéw instytucji kultury w sposob analogiczny do obowigzujacego w odniesieniu do pracownikow
samorzadowych.

Stad tez zmianie powinna ulec tre$¢ art. 31c ust. 1 u.o.p.d.k. w ten sposob, ze pracownikowi instytucji
kultury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na emeryturg lub rentg z tytutu niezdolnosci
do pracy przystuguje jednorazowa odprawa pienigzna w wysokosci:

*  dwumiesigcznego wynagrodzenia — jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 15 lat;
*  trzymiesigcznego wynagrodzenia — jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 15 lat;
*  sze$ciomiesigcznego wynagrodzenia — jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 20 lat.



4. Podniesienic maksymalnej wysokosci dodatku stazowego do 30% jest uzasadnione z kilku
przyczyn.

Po pierwsze - podwyzszenie dodatku za wyshuge lat bedzie stanowi¢ powr6t do rozwigzan, ktore
obowigzywaly na podstawie ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy, jaki zostal zawarty przez
FZZPKiS z Ministrem Kultury w dniu 29.04.1997 r., a dotyczacego pracownikéw instytucji kultury
prowadzonych przez resort kultury.

W tresci ukladu zawarto regulacje dotyczaca dodatku stazowego, ktérego maksymalna wysokos¢ wynosita
30%, pod warunkiem, Ze pracownik przepracowal ostatnie 10 lat w danej instytucji kultury.

Zdaniem FZZPKiS podobny wskaznik dodatku stazowego powinien zosta¢ uregulowany w u.o.p.d.k.

Po drugie - wprowadzenie dodatku stazowego w maksymalnej wysokosci 30% bedzie takze zwigzane z
wydluzaniem si¢ $redniej zycia w Polsce; wynosi ona 74,7 dla me¢zczyzn i 82 dla kobiet. Zauwazy¢ nalezy,
ze w zwigzku z wyzej wskazang tendencjg rzad deklaruje wsparcie zatrudniania oséb 60+ (kobieta) i 65+
(mezczyzna) na podstawie nowej ustawy o rynku pracy i stuzbach.

Nowe przepisy premiowaé¢ bedg zatrudnianie m.in. oséb 60+, takze dla oséb, ktére nabyly prawo do
emerytury. Wedlug deklaracji rzadu po wprowadzeniu nowej ustawy pracodawca, ktéry zatrudni emeryta
na 3 lata bedzie przez 2 lata otrzymywal dofinansowanie liczone w odniesieniu do 50% pensji minimalne;j.

Po trzecie - stanowi¢ bgdzie uznanie za dos§wiadczenie i wieloletni wklad w rozwdj instytucji kultury, co z
pewnoscia zwigkszy motywacje i lojalno$¢ pracownikéw. Ponadto moze poméc w utrzymaniu
zatrudnienia, ale i rekrutacji, wykwalifikowanych pracownikéw. Na skutek zwigkszenia wysokosci dodatku
stazowego podniesie si¢ takze wysoko$¢ wynagrodzen, oscylujgcych na poziomie placy minimalnej, a tym
samym poprawi jakos$¢ zycia pracownikéw instytucji kultury.

Wzrost dodatku stazowego moze przyczyni¢é si¢ do uczynienia z instytucji kultury bardziej
konkurencyjnych pracodawcéw na rynku pracy, przyciagna¢ do pracy w zawodzie pracownika instytucji
kultury 0s6b utalentowanych, zdolnych do $§wiadczenia pracy wysokiej jakosci.

Stad tez nalezy w tresci art. 31 ust. 2 u.o.p.d.k. dokona¢ zmiany maksymalnej wysokosci dodatku
stazowego z dotychczasowych 20% na 30%.

VIII. Wigczenie samorzadowych jednostek kultury do sfery budzetowej/pracownicy kultury jako
pracownicy samorzadowi

Zgodnie z tre$cig art. 2 u.p.s. przepisy ustawy stosuje si¢ do pracownikéw samorzagdowych zatrudnionych
m.in. w samorzadowych jednostkach organizacyjnych, w tym samorzadowych jednostkach budzetowych.
Na podstawie art. 3 u.p.s. przepisbw ustawy nie stosuje si¢ jednak do pracownikéw zatrudnionych w
jednostkach samorzadowych, ktérych status prawny okreslaja odrgbne przepisy.

Przykladem przepisow odrebnych, do ktérych odwoluje si¢ komentowany artykul, sa pracownicy
samorzgdowych instytucji kultury $wiadczacych pracg m.in. w takich podmiotach, jak muzea, biblioteki,
domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki czy oSrodki badan i dokumentacji, dla ktérych gmina,
powiat lub wojewodztwo jest organizatorem w rozumieniu art. 10 u.o.p.d.k.

W mys$l art. 26a u.0.p.d.k. do pracownikéw instytucji kultury w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢
przepisy Kodeksu pracy (z zastrzezeniem niektorych przepiséw dotyczacych czasu pracy), co prowadzi do
wniosku, ze do opisanej powyzej grupy zatrudnionych nie znajdujg zastosowania przepisy u.p.s.

Jednakze regulacja art. 26a u.o.p.d.k. jest w zasadzie odeslaniem do przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcych, tj. do norm Kodeksu pracy, a wigc tak naprawde¢ status pracowniczy pracownikow
instytucji kultury mie jest regulowany przez normy szczegélne (jak np. w przypadku nauczycieli, czy
pracownikéw samorzadowych), ale przez przepisy Kodeksu pracy, ktére s3g normami og6lnymi.

U.o.p.d.k. tylko w niewielkim zakresie okresla uprawnienia pracownikéw instytucji kultury, a jezeli juz w
ogromnym zakresie w sposob zdecydowanie mniej korzystny niz u.p.s.

1
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Tym samym wyjecie grupy pracownikow samorzadowych instytucji kultury z kategorii pracownikéw
samorzagdowych, mimo, ze ich organizatorem jest ten sam organ samorzadu terytorialnego co w przypadku
pozostatych samorzagdowych jednostek organizacyjnych, w sytuacji, gdy u.o.p.d.k. jedynie w marginalnym
zakresie okresla uprawnienia przystugujace pracownikom instytucji kultury powoduje, ze sytuacja prawna
tej grupy zawodowej w odniesieniu do pozostalej grupy pracownikéw samorzgdowych jest zdecydowanie
gorsza.

Pracownicy instytucji kultury nie korzystajg z uprawnien wynikajacych z u.p.s., a wigc m.in. do:

* normatywnego okreslenia w rozporzadzeniu wysokosci wynagrodzenia zasadniczego z obowigzkiem
corocznej jego waloryzacji,

* normatywnego okreslenia zasad nawigzywania umow o prace — z uwzglednieniem zasady zatrudnienia
na czas nieokres$lony,

= dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Taka nierdwno$¢ wobec prawa, nie jest niczym uzasadniona, gdyz wszyscy pracownicy zatrudnieni w
samorzagdowych jednostkach organizacyjnych sg podlegli wlasciwym organom samorzadu terytorialnego.
Nieréwnos¢ ta ma wige bez watpienia charakter systemowo dyskryminacyjny.

IX. Inne zagadnienia

Na koniec FZZPKIS chce zasygnalizowa¢ takze katalog innych zagadnien, ktére rowniez powinny stac si¢
przedmiotem prac Zespotu ds. opracowania projektu nowelizacji u.o.p.d.k.:

1. Poprawa warunkéw pracy (szczegélnie godna placa).

2. Zasady finansowania dziatalnosci kulturalnej umozliwiajgce realizowanie statutowej dziatalnosci.

3. Obowiazek posiadania przez samorzad strategii rozwoju kultury oraz okreslenia stabilnych Zrodet
finansowania statutowej dziatalno$ci instytucji kultury.

4. Wprowadzenie jednolitych przepiséw dotyczacych obowigzku zapewnienia $rodkéw na doskonalenie

zawodowe pracownikéw.

Wprowadzenie regulacji prawnych utrudniajacych zasady dotyczace likwidacji instytucji kultury.

Uproszczenie zasad aczenia instytucji kultury.

Wzmocnienie autonomii instytucji kultury.

Okreslenie jasnych zasad wspolpracy i wzajemnych kompetencji samorzadowej instytucji kultury i

organizatora tej dziatalnosci.

9. Obowiazek kontynuacji realizacji strategii instytucji kultury przez pelnigcego obowiazki dyrektora
instytucji ( do czasu wybrania nowego dyrektora).

10. Wprowadzenie regulacji chronigcych pracownikéw przed likwidacjg instytucji bez uprzedniego
zapewnienia im alternatywnego zatrudnienia.
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